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The Scope and Rearrangement of Durkheim’s “Cult of the Individual”：
The Legalization of Illegal Occupation of the Itami Airport Site
KANEBISHI Kiyoshi
Should squatting, which is a worldwide phenomenon, be treated as an extralegal concept 
positioned outside the framework of national law, or should it be incorporated within legal 
frameworks? Squats are normally regarded as areas in which national law does not apply, and as such, 
the civil authorities of nations that do not address squatting in their legal systems either turn a blind 
eye to it or resort to eviction. This report, however, concerns itself with one of the biggest cases of 
illegal occupation in Japan, and how the authorities sought to resolve the issue amicably through 
public compensation conforming to the nation’s legal system. In this respect, illegal occupation could 
be seen as having been incorporated within the nation’s legal system.
In this paper, I use Durkheim’s concept of the cult of the individual to examine the logic 
that enables squatting, which in many countries is treated as lying outside the law, to have been 
incorporated into a legal system along with public compensation. Durkheim’s “cult of the individual” 
defines the individual as the one and only constant on which people can count in the modern world 
with its increasing complexity, division of labor and diversity of ever-changing opinion. The squatters 
concerned in this case were forced to live life bare, alienated from the privileges that normally attach 
to individuals, such as good environment （the site suffered jet noise pollution）, status as nationals 
（the squatters were Korean）, and property under the law, but this does not invalidate the concept 
of the cult of the individual. Public compensation for the illegally occupied land rather pointed to 
opportunities in the system for remediation in the process of personification.
More specifically, I attempt to show how it was in the context of personification of （1） airport 
facilities at the public administration level and （2） roadside deities at the private sector level that 
compensation for the people living on the illegally occupied site was arranged and illegal occupation 
resolved. The purpose of this report is to provide social policy pointers to halting and reversing the 
localized proliferation of poverty.
Keywords: illegal occupation, cult of the individual, living life bare, roadside deity effect, socialization 
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本稿は、日本の賤民と百姓が一八世紀後半～一九世紀以降、自他の身分を強く意識
し出す状況を素材として、 共同研究の全体テーマ 「身体と人格をめぐる言説と実践」 を、日本近世史研究において問うことの意義を考えるものである。本テーマは、これまでの近世史研究ではほとんど意識されてこなかったが、そ 問いを、自己の「客観的な実態」 （身体）と「自己認識」 （人格）の間に生ずるズレやせめぎ合いをめぐる問題に置き換えてみれば、近世史研究で残されている課題、とりわけ賤民と百姓の自他認識論として議論することが可能となる。そ そうした視点にたつと、一八世紀後半～一九世紀という時代のもつ重要性が鮮やかに映し出されることとな 。　
通常、右の時代は、民衆の力によって身分（制）社会が「動揺」 「崩壊（解体） 」す
る時代として描かれがちである。だが、当該期の賤民や百姓が邁進した地位向上運動をつぶさに見てみると、当時 民衆が「身分」を相対化しよ としていたどころか、
むしろそれにこだわりまくり、身分を拠り所にした自己表明を、運動によって公言して憚らない人びとであった点に気づかされる。しかもそれらの運動は、いずれも、他身分・他賤民との「平等」ではな 、 「差別化」を図ろうとするものばかりであり、それに邁進すればするほど、本来複雑な実態をもつ「客観的な自己」と「自分が自覚する自己」をひたすら乖離・分裂させるものであった。こうした動向を、単に「限界」視するのは無意味であり、 が「身分」 寄り添おうとした切実な思いに、もっと肉迫し得るような発想と時代認識をもたなければならない。　
加えて、他者との「差別化」を孕むような地位向上運動は、近現代日本社会でも確
認できる。その意味で、 「身体 人格をめぐる言説と実践」という問いかけは、 「前近代／近代」という既存 時間認識を相対化 可能性も秘めている。【キーワード】賤民、百姓、自他認識、解放運動、身分
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自己を発見する賤民たち
❷
「 」 を自覚する人びと
おわりに［論文要旨］
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はじめに　
本稿は、日本の賤民と百姓が一八世紀後半～一九世紀以降、自他の身
分を強く意識し出す状況を素材として、日本近世史研究（以下、近世史研究とする）において「身体と人格をめぐる言説と実践」を問うことの意義を考えるものである。　
本共同研究の共通課題である「身体と人格をめぐる言説と実践」とい
う問いは、 現段階の近世史研究にとって意味があるのか。率直にいえば、「ない」というのが偽らざる現状であろう。 「身体と人格」 、 あるいは「言説と実践」と う用語を自覚的に用いた研究は皆無に近い 、そもそもそうした用語や視角を導入しなければならない切迫性も、 世史研究者のなかでほ んど意識されていないからである。筆者も、近世史研究なかだけ
0
でみれば、右の用語をあえて使わなければならない研究史的要
請（必要性）は今もってないし、今後も と考えるものである。　
だが、三年間の共同研究で歴史学以外の研究報告と接するうちに、 「身
体と人格をめぐる言説と実践」という問いかけは、実は近世史研究 残されている課題と置き換え可能の問題群であり、また「非歴史学」と近世史研究の成果を論点的につなげる回路（窓口）とも り得る、ということに気づかされた。とりわけ刺激となったの 自己の 客観的な実態」 （身体） 「自己認識」 （人格）の間に生じるズレや、両者のせめぎ合いをめぐる問題である。　
たとえば浮ヶ谷幸代からは、 糖尿病をめぐる「医療的言説と治療実践」
を事例に、 「客観的」 （医学的）には糖尿病という「病気であり」ながらも、その自覚症状がない人び に対し 、自分が「病気である」ことを「自覚」させていく現代社会の特徴が報告されたし
（（
（
、川添裕子は美容整形の
問題を通して、 「あるがまま」の自分と、整形する自分 間で揺れ動
く人びとの
葛藤を指摘した
（（
（
。さらに出口顯からは、スウェーデンにおけ
る国際養子を題材に、外見的には「白人の生粋スウェーデン人」ではないが、自己を「一〇〇％スウェーデン人」としてのみ規定する国際養子たちの、社会的位置やアイデンティティの問題が報告された
（（
（
。
　
右の諸事例は、いずれも筆者が専門とする「日本近世」という時間と
場所からは、およそかけ離れたものばかりである。だがそこで貫かれている課題、すなわち 「自分自身が自覚する自己」と、 「客観的な自己」との間に生ずるズレや、そのズレをめぐる
葛藤の問題は、はからずも筆
者がこだわってきた近世賤民の 認識論と共通 ものであり
（（
（
、しか
もそれは、近世史研究のなかで依然追究が不十分な課題で ある。したがって、 「身体と人格をめぐる言説と実践」という問いを、近世の賤民、および百姓の自他認識論として解釈し直すならば、近世史研究の課題を克服しな ら、なおかつ本共同研究の眼目である、他分野研究への刺激を果たすことが可能となろう。　
そこで本稿では、かわた（穢多） ・非人・三
さんまいひじり
昧聖（おんぼう） ・夙
しゅく
といっ
た賤民や、村社会に生きる百姓たちが一八世紀後半～一九世紀以降、自他の身分差をどのよう 自覚し 表明していくことに る か すなわち自己 的立場をど 「発見」していくのかを追 し、前述の課題の克服に努めたい。　
近世社会は身分制のもとにあるのだから、百姓が「百姓」身分として
の自己を自覚するのは当たり前ではないか、と思わ るかもしれない。だが、身分（制）社会 なかで生きているからといって、人び は絶えず自他の「 」 （血筋・血統で規定される、ある人の社会的立場）意識しているわけではない。むしろ「身分」と 、単に「客観的な実態」をあらわしているのではなく、何かをきっかけに「自覚」するとう、すぐれて自他認識に属する問題な であり、自分 いか 身分に属しているのか、また相手の身分は か るものなのかが、誇示・卑下
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ていたようで、そのときには②とあわせて、③村役人と道で出くわしたら、やはり履き物を脱ぎ「手を拱き平伏」 （土下座）するよう命じられたという。皮多に対し 相当屈辱的な行動が強要されたわけである。　
しかもより深刻だったのは、この藩法をうけた平
へいにん
人（百姓・町人の総
称）側の態度であった。楢原村皮多はそれまで、農業のかたわら、近隣の町場や村へ草履や草鞋を売りに行ったり、日雇いの賃金労働者として雇われたりして生計を立 ていた。ところがさ の法令が出た途端 仕事先の町や村の人びとの態度が一変し、皮多たちが行商 どで町村へ出向くと、法令をかさに屈辱的な言動を強要し、皮多 それ 拒む 、暴行を加えんばかりになったという。そのうえ、赤穂藩の命令が藩領をこえて「いずれへも響き渡」るようになったため、他領に属する人びとも同様の態度 示すようになって まった。普段 生活が、自分 村のなかだけで（ある は同じ身分 なかだけで）自己完結していたのならまだしも、他町村の人びと（非賤民）と 仕事関係があっ こそ世帯経営が成り立っていた楢原村皮多にとって、完全 「商売あが た 」の状態になって まったわけである。　
皮多たちも、初めのうちは泣き寝入りしていたらしい。だがとうとう
耐えきれず、寛政一三年、楢原村皮多 事態の改善を求め 藩 訴え出るにいたる。そして、そのとき彼らがとった戦術が、 「御百姓（皮多百姓） 」 意識にもとづく他賤民との差別化、 という論 であった。すなわち（Ａ）東国の江戸・尾張・伊勢、あるいは西国の備前・備中・豊後などには確かに「穢多・非人」がいる、彼らは「御高」 （土地） 所持せず、ただひたすら「御百姓」の「御恩情」にすが て、 日々「平伏（物乞い）を渡世のかわり」 して るような「穢多の名目」の連中 、 Ｂ）だが楢原村をはじめとす 播磨の皮多は 土地を持ち 年貢納入もきちんと果たすれっきとした「御百姓」であり、たとえどれほど困窮してようとも、 「在家・町人衆の 恩情 にすがっ ことは一度もない、 Ｃ）
あるいは攻撃されたりするときこそ、 「身分」が社会のなかで「生き生き」とする瞬間なのである。そして本稿で注目する一八世紀後半～一九世紀こそ、賤民と百姓 間で自他の身分差が強く意識され出し、 「客観的な自己」と「自覚される自己」との間のズレが明瞭にあらわれてくる時代なのであった。そうした状況は、 りわけ賤民による賤視からの解放運動や、百姓としての地位保全・向上運動ではっきりする。以下、そ らの事例を一つずつみ いくこととしよう。❶
自己を発見する賤民たち
（
1）かわたの 「百姓」 宣言
　
近世の賤民が、他身分との比較を通して自らの身分的立場を自覚し、
その自負心を高らかに主張することで 賤視からの解放を目指す。そうした解放運動として、これまで賤民史研究で繰り返し取り上げられてきたのが、 「百姓」宣言にもとづくかわた（皮多・革田など 字 あてる）の地位向上運動であり
（（
（
、なかでも著名なのが寛政一三年（一八〇一） 、
播磨国赤穂郡楢原村（兵庫県赤穂市）の皮多が、 「御百姓（皮多百姓） 」意識をもとにおこした待遇改善要求運動である
（（
（
。
　
楢原村皮多が属する赤穂藩では寛政一一年（一七九九）と同一三年、
立て続けに皮多の言動を規制する法令が出された。そこで命じられたのは、①領内の皮多は近隣の町場や村々の「小見せ」 「小酒屋」などへ出向くとき、履いていた草履や草鞋を店の門の外で脱ぎ 地面に這いつくばるような姿勢で店内に入ること、②同じく大庄屋や庄屋など 村役人宅に用事があるときも、門外で履き物を脱ぎ、土下座をして待ちかまえ用件を済ませること、という行動要請であった。②については、これより以前（おそらくは安永七年〔一七七八〕の直後
（（
（
）にも藩から指示され
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したがって、藩法で指示されている言動強制は、 （Ａ）の連中にこそ向けられてしかるべきであり、我々「皮多百姓」を「余国の穢多・非人・茶筅」と同様にあつかってもらっては困る、と主張したのであった。楢原村皮多は、暴力をも辞さない賤視と向き合い それを ね ける運動を進めるなかで 自分たちが皮多という「鄙
（卑（
賤者」で、 「御上様」から
みて「遠き身分」 ありながらも、同時に「御百姓」でもある―しかもそれは、他賤民との差別化を前提にしている―というかたちで、自己の身分的立場を強烈に自覚するにいた たのであ 。　
楢原村皮多の「百姓」宣言は、日常の経済活動の切迫性にかられて浮
上したものであったが、同様の意識は、かわた ちが村政運営上おかれていた立場からも発露された。近世のかわたは中世以来、百姓とは別に独自の集落を形成していたが、幕府や藩 ら把握される行政単位（行政村）とし は、隣接する百姓村と一村扱いされ こと 多く しかも立場的にはその百姓村に従属するか ちをとっていた。 の場合、百姓村が「本村」 （本郷）と呼ばれ のに対し かわた村は「枝村」 （枝郷）位置づけられ、本村・枝村をあわせた一行政村として 村政運営上、枝村側が種々の不利益をこうむっていたこと（ の代表者たる村役人の選出に参加できないなど）が先行研究で明らかに てい
（（
（
。そのた
めかわた のなかには、このような不利な立場か 脱却 ようと、本村からの分離独立をは ろうとする人びとが出てくる。 の一例が、丹波国多紀郡高屋村（兵庫県篠山市）を本村とする皮多村（ 「河原」 い固有村名をもっていた） 、 文化元年（一八〇四）～安政三年（一八五六）にわたって繰り広げた分 独立運動であり
（（
（
、 「御百姓」意識はその運動
のなかで表明されることとなる。　
本村―枝村関係がもたらす問題点として河原村が指摘したのは、次の
ような事柄であった。すなわち、①本村 高屋村とは行政的には一 でありながらも、河原村は皮 という身 ゆえ、村落自治の話し合い 場
には一切同席することが許されず、万事我々に相談がないまま村政が進められている、②そのくせ村入用（村政の必要経費）の勘定のときだけは、河原村に直接関係のない本 限定の経費までもが「一村」の村入用として計上さ 、河原村へ 負担がかけられてくる、③さらに、河原村が所有する七五石の農地（本村からの買入分も含む）についても本村の管理下にあるため、農業経営が「我々どもの自由」にならない。我々河原村は、本村の人びとと「同じ百姓」でありながら、右のよう ありさまは誠に口惜しいかぎりであり、このまま は「御百姓」として生き続けることができない。ゆえに、今日より「本村差配」は一日も受けたくはない。そう決意表明されたのであった。　
文化元年に立ち上がった河原村の分村運動は、紆余曲折を経て、その
約五〇年後の安政三年、ついに一行政村としての独立を勝ち取るにいたる。そしてこのかん、運動に邁進する河原 の原動力となったのが「御百姓」としての身分的自覚であり、 「御高も所持」 年貢 「御上納」もきちんと果たす、 「同じ百姓」 しての平等要求であった。先述し楢原村皮多の解放運動と、まさしく同じ論法がとら わけ る　
だが楢原村皮多の「御百姓」意識がそうであ ように、河原村が求
めた「百姓」として 平等要求もまた、単純な「反差別」思想にも づくものではなかった。分村運動が開始されてから もなくの文化九年（一八一二） 、近隣の百姓村が穢多・非人の立ち入りを禁ずる立札を掲げたことに対し河原村は、 「穢 」 は「御高」を所持せず、持ち家もなくて借家住まいをし、死牛馬の処理という 穢れた」仕事のみで生活しているような連中であるとして 御百姓」である自 ちと、典型的な「穢多」との取り扱いを区別するよう求めた この き 抗議行動 、折から始まった分村運動と直接の関わりはなかったが、いずれも「御姓」としての自覚という面では共通しており、 分村運動 みせつけ 「御百姓」意識も、他賤民 の差別化を前提 いたであろうことは想像
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に難くない。当時のかわたにとって、 「百姓」としての自己を主張をするということは、皮肉にも、自分たちがはねのけようとした賤視や社会的不利益を、自らの手で肯定（再生産）してしまうことを意味していたのである。（
2）非人の解放運動
　
近世社会で「非人」と呼ばれた人びとのなかには、単身で物乞いをし
ながら流浪的な生活を送 人もいれば、かっちりとし 非人組織に所属し、 独自の集落を形成してそこ 定住する人たちもいた。一口に「非人」と言っても、その実態は多様であったわけだが そうした幅広さのなかでも、 「非人」としての身分的自覚を高める人びとは少なからず存在していた。その一例が 尾張国の玄海村非人が一九世紀前半におこした檀那寺の寺格昇進運動である
（（1
（
。
　
玄海村は、名古屋城下町の東部に所在した非人村で、安永二年
（一七七三） には一〇〇〇軒もの家が軒を連ねるような大規模集落であった。そこには、西念寺という浄土真宗西本願寺派に属する寺院があり、玄海村の人びとの宗教的な拠りどころの一つとなっていた。 の西念寺につどう門徒と住職が文政元年（一八 八） 、西念 寺格昇進 目指す運動に取り掛かり、以来三〇年にわたって、本山 西本願 と名古屋御坊、および尾張藩寺社奉行所を巻き込んだ運動が展開されること なる。　
西念寺側が求めた昇進内容はいくつかあったが、そのうち 一つ、
国くにきぬ
絹袈裟という僧侶格への昇格 、嘉永元年（一八四八）にいたってよ
うやく本山で認められるところとなった。そして、国絹袈裟への昇進つをとっても、その要求実現までに実に三〇年も 年月を要し 背景には、西本願寺と名古屋御坊が 玄海村を「穢村」 （穢多村） 、および西念寺を 「穢寺」 （穢多を門徒とする寺） 同然 みなす問題が横たわっていた。
　
自分たちの村と寺に対する教団内部の見方を知った西念寺門徒は、す
ぐさま次のように反論する。すなわち、 「穢村」は「身洗い」 「足洗い」ができないが、我々玄海村非人は、惣
そうない
内（尾張の非人組織を束ねていた
非人頭）に一定の金銭さえ支払えば、いつでも「身洗い をすることができ、町人・百姓となって隣り町や隣り村に住むことが可能である。だから「穢村」と同列にあつかわないでほしい と主張したのであった。　
実際、非人と平人の境界が曖昧で、百姓・町人にとって「非人」とい
う立場が「明日の我 身」でも り得たことは、すでに先行研究で指摘されている
（（
（
。玄海村の人びとは、非人をめぐるそうした現実を味方につ
けて、 「我々非人はいつでも平人 なれるのだ」というかたちで自分たちの身分的立場を自覚し、他者に向けてそ を誇示したのであった。かわたの「百姓」宣言では、自分たちは皮多であり がらも、同時に土地を持ち年貢を払う「御百姓」でもあるとして、 身分との近似性が主張されたが、非人の場合、それとは別の方法で百姓・町人と 「 さ」が強調 といえよう。そしてこの場合もまた、他賤民と 差別化がつきまとうことになってしまうのであった。（
3）三昧聖の解放運動
　
三昧聖は、火葬・土葬および墓地管理を専門としていた人び で、別
名「おんぼう」 （煙亡・隠亡など種々の当 字がある） も呼ばれ 賤民の一種である
（（1
（
。彼らは、葬送業で生計を立てていたため、 「葬送とは
人の死に触れる穢れた行為である。ゆえ それに従事する三昧聖もまた穢れた存在である」という理屈 、死穢にもとづく賤視に らされやすい立場におかれていた。　
だが三昧聖側も、そうした状況に唯々諾々としていたわけではなかっ
た。寛保三年（一七四三）には、大坂の三昧聖が『行基菩薩草創記』という出版物を世に放ち、 「火葬を とす のは間違いであり、 『聖
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の職掌』を穢れとみなすのは誹謗中傷である。我々は世間から尊ばれているからこそ、 『聖』あるい 『御
おんぼう
坊』と称されているのだ」と主張して、
三昧聖の職掌に対する強烈な自負を示し、死穢 正当化された賤視をはねのけようとした。　
また一八世紀後半に入ると、この三昧聖の尊さを、同業他者との比較
のなかで主張するようになる。とりわけ、埋火葬業で同業者となる非人番 （非人身分に相当し、 主に町村の治安維持を担当） との差別化を意識し、同じ「葬事」を手掛けて とは言っても、彼らとは「筋違い」 （血筋・血統が違う）だと主張したり（明和五年〔一七六八〕 ） 、仏の教えを熟知している我々三昧聖（ 「仏慮の聖」 ）―三昧聖は 自分たちが単なる「遺体処理者」ではなく、僧侶の一員でもあること 誇りを感じていた―をさしおいて、世間が「非人体の者」 （非人番） 荼毘 任せているのは何とも嘆かわしい、 と訴えたりしていた （弘化三年 〔一八四 〕 ） 。さらに仕事の中身とは関係ないところで 「賤民」として穢多・非人ら 一括りにされることに対しても嫌悪感を示し、早くも宝永三年（一七〇六）には、宗門改帳を作成するとき 「非人・穢多と 緒の帳面に入れられるのは千万迷惑至極」と述べ いる。そして こ ような死穢にもとづく賤視への対抗と、同業者 の差別化 および賤民一括化へ 抵抗すべてを含意させるような地位保全・向上運動を、一八七一年（明治四）におこしていくことになるのであった。　
賤民称の廃止を謳った、いわゆる「解放令」が発布される直前の
一八七一年五月（解放令発布は八月） 、和泉国の三昧聖たちは、折から始まった戸籍の作成に関し猛烈な反発を示す。当時 明治政府 、近世来の身分制に則った戸籍調製を目指していたため、戸籍作成の参考て村・町に わされた雛形も、当然身分別で表記されていた。 昧聖たちが問題にしたのは、その が「穢多・煙亡・非人」 いう記載順になっていたことと、自分たちが「聖」ではなく「煙亡」と表現 れ、な
おかつ「死者を葬る者」という一点で「墓番非人」 （非人番）と同列扱いされていたことであった。　
三昧聖からしてみれば、穢多の次に記載されるということは、自分た
ちが、 「下賤」な穢多よりもさらに下位の者としてあつかわれかねないことを意味しており、 すでに一八世紀初頭には宗門改帳の作成において、穢多・非人との一括扱いさえ拒否してきた彼らとしては、到底受け入がたい措置であった。また、 「煙亡」という蔑称に対する拒否反応、および同業者だという理由だけで非人番と一括りにされることへの拒絶姿勢も、 一八世紀後半以来 彼らが一貫して示してき 態度であった。我々三昧聖は単なる遺体処理人ではなく、 「先祖の墓を守る御坊」として「諸人」から「恭敬」されている。だから穢多や非人などとの「格 の違いを理解してほしい。そうした思い 三昧聖たちは 解放令が出 直前まで持ち続けていたのである。賤視からの解放を目指すとき、かわたや非人が百姓や平人との近さを強調したのに対し、三昧聖はむしろ「 （三昧）聖」としての固有性にこだわり、そのこ わりにもとづいて他賤民 の差別化をはかり、自己の身分的立場を自覚していったといえよう。（
4）夙の 「百姓」 宣言
　「百姓」としての同質性を謳いながらも、同時に自らの身分の独自性を主張するという、独特の解放運動を展開し が 大和国の夙（宿）である
（（1
（
。夙は、普段は農業など普通の百姓稼業で生活する一方、吉凶時
には家々 まわって祝言などを述べた することを一つの特徴とた人たち 、近世には婚姻忌避をうけるなど 賤視 対象と なっていた。　
その夙が賤視からの解放運動に立ち上がったのが、一九世紀前半の文
政～安政期のことである。彼らは、 夙を「穢多より劣った穢れた連中 」とする周囲の百姓らの見方に対し、自分たちもまた「御高」を「相当所
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持」し、 「西御丸御普請」や「海岸御備」 （沿岸防備）といった幕府の国家的な事業や政策に献金して 「御国恩」 にも応えている 「百姓」 だとして、「百姓並の御取扱」をするよう求めた。 「御百姓」としての同質性を主張して、賤視や種々の社会的不利益に対抗しようとした、かわたの宣言とまさしく同じ論法であり、 「百姓並」を強調することで、逆に「穢れた穢多」との差別化をはかろうとした点もかわたと共通 ていた。　
だが夙がみせた身分的自覚は、単なる「百姓」宣言にとどまるもので
はなかった。というのも、彼らは社会に「百姓並の御取扱」を求め 一方、自分たちは「官家」 （具体的に 公家の菅原家とその支流の五条家）と「御由緒」をもっているほどの者たちでもあり、ゆえに に代表される 「平民」 との縁組はあえ 忌避してきたとして 「平民」 との差に並々ならぬ自負を抱いてもいたからである。これは、吉田栄治郎の言葉を借りれば、 「ある場面では並の百姓 して扱うな、しか 別の場面では並の百姓として扱えという要求」だといえ、また先述した 例をふまえるなら、 「百姓」宣言 いう道を選択し かわたの動向と 自分の身分の固有性にこだわった三昧聖の論法 、複合させたよ な自己認識 あったといえよう。近世の賤民が、自己の身 的立場を自覚するときの複雑さ、ある はその選択肢 多様性が知られると うもの（
5）賤民の解放運動が孕む諸問題
　
このように近世の諸賤民は一八世紀後半以降、とりわけ一九世紀に入
ると、次から次へと各々の身分的立場を強烈に自覚するようになり、他の賤民や平人との比較を通して、 己が何者なのかを「発見」し いその自覚はいずれの場合も 自分たちが日々こうむっている賤視や社会的不利益を何とかしたいという切実な思いか 発せられ ものであり賤視からの解放運動に身を投じることでますます醸成さ 、昂揚してく自己認識であった。
　
しかし、右のような自己表明の仕方は、その原動力となっている切実
さとは裏腹に、 他賤民との差別化という、 深刻な問題を孕むものでもあった。賤民たちが立ち上げた解放運動は、一見「反差別」運動であるかようにみえる。だ かわたのみならず、非人・三昧聖・夙のいずれもが目指したのは、賤民一般
0
の賤視からの解放ではなく、賤視を他の賤民に
振り向けることで自身の地位の保全や向上を勝ち取ろうとする、極めて自己中心的な「解放」運動であった。一八世紀後半～一九世紀以降の諸賤民が高らかに掲げ 身分的自覚は、 「反差別」思想に裏打ちされていたどころか、むしろ逆に、賤民自らが賤視を積極的に肯定し再生産していくという、大変重苦しい性格を有していたのである。　
しかももう一つ問題なのが、この他賤民との差別化運動で示された他
者像と自画像が、およそ当時の賤民や平人の「客観的な実態」とはかけ離れていたことである。たとえばかわた 夙の「百姓」宣言では、土地を持って農業をし、年貢をきちんと納めて国家・社会の役に っている―夙が発した「御国恩」 主張を思い出 てほしい―「御百姓」と土地も持たず、持ち家もな 、穢れた仕事か物乞 ばかりでメシを食って、何の役にも立っていない「穢多・非人・茶筅」＝賤民一般が対置されていた。　
だが実際には、 すべての賤民が死牛馬の処理といった 「穢れた」 仕事や、
物乞いだけ
0
で生活していたわけではなく、むしろ農業や商工業、あるい
は賃労働に従事したり、 それらの諸生業を複合的に組み合わせるという、一般の百姓や町人が営んでいた世帯経営と何ら変わらな 生活を送っていた賤民 普通に存在し いた
（（1
（
（特にかわたの場合がそうであり、だか
らこそ「百姓」宣言 はある種の「真実味」をもたせる ができた） 。逆に、百姓身分として把握さ た人びと なかにも、土地 所有してなかったり（ 無高 と呼ばれる） 、借家住まいの者がいたこと どは、取り立てて指摘するまでもない、常識的な歴史的事実とな いる。加
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えて物乞いという行為も、賤民（とりわけ非人）の「専売特許」であったわけではなく、村社会に生きる百姓たちにとっても重要な生業選択肢の一つとなっていた
（（1
（
。
　
また尾張の玄海村非人は、 「いつでも百姓・町人になれる」というか
たちで、 「身洗い」できない穢多との違いを主張したが、玄海村自身も所属する尾張の非人組織には、 組織内での立場を世襲していた惣内など、あえて非人という身分から「身洗 」しようとはしない人びとも存在していた
（（1
（
。さらに、埋火葬・墓地管理の専門家としての自負を表明してい
た三昧聖のなかには、実際の火葬業務 配下の「下男」に任せ、自らは監督者的立場にたって間接的にしか埋火葬に関わらない者もいたし 葬送業にまったく関与せず、一般の百姓稼業だけで生計をたてる三昧聖も普通にいた。だがそれでも彼らは、いざ自分の身分的立場 表明する場に立たされると、 「我々は人びとから尊敬されてしかるべき埋火葬・墓地管理の専門家である」と う自負心を 前面に打ち出すことができる心性を持ち合わせていたのである
（（1
（
。
　
このように一八世紀後半～一九世紀以降の諸賤民がみせた解放運動
は、およそ人びとの「客観的な実態」とはかけ離れたところで遂行されていた。当時の賤民が、こうした実態と認識とのズレを承知 うえで他賤民との差別化や平 との近さを主張してい のか、はたま 現実 複雑さを知らずして自己 身分的 場 表明 わ ない。だがいずれにしろ、賤視への抵抗という切実な思いのなかで進められた解放運動は、結果 して、 「客観的な自己」と「自分が自覚する 己」との間のズレを明瞭なものにした。そしてそれぞれの賤民が、自分 おかれている社会的立場を何とかしようとすればするほど、その溝はますます深まっていくのであった。
❷
「百姓」 を自覚する人びと
　
ここまでみてきたように、一八世紀後半～一九世紀は賤民たちにとっ
て、自らの身分的立場を積極的に表明していく時代となっていた。だがこの傾向は、賤民のみがつくり出していたわけではない。奇しくも同じ頃、村社会に生きる百姓たちもまた、 「百姓」身分としての自己を強烈に意識し出すようになってい のである。　
民衆が領主と向き合うなか 、 「百姓」 （ 「王孫」 ）意識をみせるように
なるのは中世後期以来の動向であり、 また近世の村社会に住む人びとも、領主や幕府に対し年貢減免などを要求するとき、 「百姓成り立ち」あるいは「百姓相続」の論理を持ち出して、要求の正当化をはかっていたことは、研究史上よく知られた事実である
（（1
（
。その意味で「百姓」意識その
ものは、中世以来の長い歴史的伝統を誇っていたと えるが、それが対政治権力のみならず、同じ民衆同士での比較を通して強く自覚され にいたるのが、一八世紀後半～一九世紀という時代であった。以下、そうした状況を示す諸事例を、百姓×賤民、百姓×廻
かいざい
在者、百姓×百姓、
とい 対立図式に整理して見ていくこととしよう。（
1）対賤民で 「百姓」 を自覚する
　
百姓が「百姓」身分としての自己を意識するためには、当然それを意
識させる「他者」が必要とな 。そしてこうした自己認識が先鋭化されるとき、その比較（攻撃） 象としてもっとも矢面に立たされ ちだったのが、賤民であった。 りわけ、百姓と賤民の経済的利益が対立すると、 「百姓」としての自己主張が鮮明に打ち出されることと 。　
一例として享和二年（一八〇二）～文化八年（一八一一） 、丹波国桑
田郡保津村（京都府亀岡市）を本村とするかわ 村（ 「江郷村」 いう
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固有村名をもっていた）が、本村側の小百姓と争った山論があげられる
（（1
（
。当時、保津村の小百姓と江郷村のかわたは、共同で保津山という入
会山を利用していた。ところが享和二年、小百姓側が突然、 「保津山の利用区域は身分別に分かれているのに、穢多がその境界を侵している」と言い出し、江郷村による保津山の利用方法にケチをつけ始める。そしてこのとき、小百姓側の言い分を正当化していたのが、①穢多の本来の「職分」は、草履や雪踏づくりなどの「不浄」な仕事であり、もともと農業などやってはこなかった（ゆえに穢多村が保津山を利用することもなかった） 、②だが後世、穢多村 人口が増えたため、彼らも田地を作するように り、山の が必要となっ き 、③そこで保津山の一定区域に限って、穢多に「肥草」の刈り取りを許してやってきた、という歴史認識であ た。保津村 小百姓たち 山 利用という、切実な生活利益を守る運動を通して、 〔農業を本分とする百姓〕×〔不浄を本分とする穢多〕という対立図式を強く意識し出し、 穢多とは異なる「百姓」としての自己を自覚していったのである。　「穢多に土地を持ち農業をやる資格などそもそもない」という発想は、百姓による賤民所持地の取り上げとい 行為でも見出せる。たとえば武蔵国横見郡和名村（埼玉県吉見町）の百姓と 和名 を本村とする下和名村の長吏（かわた）との間では、長年お金の貸し借りが一般的におこなわれ、長吏から金を借りた百姓がその担保（質地）とし 所持田畑を長吏に質入れしたり、借金の返済期限 守れなかった百姓の質地 、債権者の長吏へ質流れ（流地） なる場合が普通にみられ 。ところが万延元年（一八六〇） 、和名村の村役人は突如として、 「長吏の身分 田畑を所持するとは甚だ心得違いである」と言い出し、下和名村 がそれまで入手していた和名村百姓の質地・流地を、すべて元 地主へ差し戻すよう長吏に迫った。百姓―長吏間の金銭貸 や土地の質入 は、それまで特段問題なくおこなわれていたため、長吏側はこ 本村役人 動
きに反発し両者の間で争論となったが、最終的には百姓側が返還代金を長吏に支払い、一部 質地を元地主へ返すことで示談が成立した
（11
（
。
　
現在では、質流れとなった抵当物件の所有権を、元の所有者（債務者）
があとになって主張することは基本的にはできない。 だが近世社会では、質流れは所有権の完全
0
移行を意味していたわけではなく、たとえ返済期
限が切れた でも、元金を債権 へ支払いさえすれば、質流れとなった土地を取り返す （請け戻す） ことができると信じら ていた。 これを 「無年季的質 請け戻し慣行」といい、中世以来 長い歴史的蓄積を誇る社会慣行となっていた
（1
（
。したがって右の慣行をふまえれば、前述した和名
村百姓による質地・流地の請け戻し要求も それそのものとして 特段珍しい要求ではなか たといえる。　
しかし今回の一件は、単に伝統的な請け戻し慣行に則ったものではな
く、その背景には明らかに百姓―長吏間の身分差を強調する意識が横たわっていた。そしてこの差を正当化する根拠として和名村百姓が持ち出したのが、 〔土地を持つべき百姓〕×〔持つ資格 ない長吏〕 という対立図式であった。さきにみた保津山の山論 あわせるならば、かたや入会山の利用権確保（拡大） 、かたや手放した土地の奪還 、両者の要求内容は具体的には異なってはいたものの、いずれも自分 ちの経済的利益をたぐり寄せる運動を通し 、 〔土地を持ち農業を職 とす 百姓〕と、 〔不浄を本来 職分とし 農業などやる資格のな 賤民〕を対置させ、 「百姓」としての自己認識 高め いた点では見事 一致して 。　
こうした対置方法が、自身の生活を守ろうとする百姓たちの切実な思
いから発 られたものであったことは間違いない。だがそこ 示され賤民の生業像は、実際の「客観的な実態」とはおよそかけ離れ ものであった。前章でも紹介し ように、賤民による農業従事は特段珍しいことではなく、現に、保津村の小百姓から「穢多はも もとてこなかった」と決めつけられた江郷村の人びとも、す に寛永八年
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（一六三一）には一石四斗余というわずかばかりの量とはいえ、土地を所持し年貢納入を果たしていた事実が確認される
（11
（
。また下和名村の土地
取り上げ問題でも、争論を取り扱った江戸町奉行所が「長吏であっても田畑の所持は珍しいことではない」と意見して、一時は長吏側の主張を擁護する姿勢をみせて たことからも明らかなように、賤民による土地所有は、一面では当時の人びとのな で 当たり前の事実として受け止められていた。つまり、百姓たちによる、 「百姓」としての自己主張とそれにもとづく利益擁護運動は、こうした歴史的実態を無視して（あるいは知らずして）遂行されていたのである。　
ただし、 右のように賤民の「本来的」な生業を極めて限定的にとらえ、
もって百姓の経済的利益を ぐり寄せようとする動向を 単に百姓 ら賤民へ一方的に向けられた「加害」行為とだけみるのは、あまり も一面的な見方であろう。というのも、百姓側から生業 限定視とそれによる生活圧迫を食らっていた当の賤民たち自身、賤視から 解放 いう利益を勝ち取ろうとするときには、百姓たちと同じく、およそ現実とはかけ離れた、ありもしない賤民像（他者像）をつ りあげ から ある（前章参照） 。自らの切実な要求を実現する め 「客観的な実態」は乖離した他者（対戦相手）像を措定し―それはとりもなおさず、実態とは必ずしも一致しない自画像 措定も意味する―、その「創造」された他者との違いを強調す 点では、百姓による賤民圧迫運動 賤民による解放運動もさ て差はなかったのであり、むしろ両 は価値観を共有してい とさえいえよう。し が て、利害対立し しまった百姓と賤民が、各々、 「客観的な自己（他者） 」と「自分が自覚する自己」 の溝を深める方向で自らの身分的立場を自覚・表明する動きを、 「加害／被害」という二分法 評価するのはほとんど無意味な行為である。　
右では百姓が、賤民と経済対立するなかで「百姓」としての自己認識
を高めていく動向をみてきたが、そのほかに 、百姓に対する 側の
立ち居振る舞いも、 「百姓」意識を高ぶらせる一つのきっかけとなっていた。　
摂津・河内では弘化二年（一八四五） 、両国の二〇四カ村が結集して、
日頃村々の治安維持を担当する非人番の「御取締」を、大坂町奉行所へ願い出る訴願運動が展開されていた
（11
（
。村々が非人番の取り締まりを求め
るにいたったのは、非人番たちが近年「増長」しているとみられていたからで、具体的には、①本来なら毎朝村役人宅にうかがって用向きがないか尋ね べきなの それをしない、②村役人が呼び出 も、 「御上の御用がある」などと言い訳を並べて出頭要請に応じず、村役人の言うことを聞かない、 ③「遊興」ばかりを好んで「不相応の風俗 になずみ、村にもすぐ「無心がまし 」ことを言ってくる といったことが問題視されていた。そしてこのような職務怠慢や生活態度をめぐる問題 あわせて、④ 人のなかには 得違いをして、非人番と「心易く友達の様」になり、酒食をともにする人もい ため、次第に村人と非人番との間の「行儀」が崩れるようになり、非人番を「様づけ」で呼んだり、非人番が村人を「呼び捨て」 するという逆転現象が生じて るこ も指摘れたのであった。摂津・河内二〇四カ村の村々はこうし 事態 打開するため、非人番の綱紀粛正と、彼ら あるべき『行儀』 （身分 上下関係をわきまえた礼儀作法） 求めて、大坂町奉行所へ多数派攻勢的な訴願運動（国訴
（11
（
）を仕掛けていったのである。
　
大勢の村が寄り集まって賤民との付き合い方を取り決めていく動き
は、前述した という形式のみならず 村々が取り結んだ広域的な地域協定 （郡中議定） でもみられる 一例として天保一三年 （一八四二）摂津国菟原・八部郡村々では、折から幕府が進めていた物価引き下げ策と連動するかたちで、 「郡中申合取締書」という協定書が交わされていた
（11
（
。物価引き下げが主眼であったため、取り決められた箇条の多くは奉
公人や諸職人の賃金抑制に関わるもの あっ 、そ なかには、 「も
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し皮多が 『直し』 （雪踏などの履き物の修繕） の行商で村や町の家々にやってきたとしても、家の門口から内へは決して立ち入らせないこと」という条文も含まれ いた。皮多が行商しにくること自体は否定しないものの、門内にだけは入れさせない、すなわち皮多とは馴れ馴れしく付き合うべきではないという意思表示が、広域的な地域住民の約束事と て公言されたわけである。　
非人番取り締まりを求めた弘化二年の国訴も、皮多との付き合い方を
定めた天保一三年の郡中議定も、史料中に直接「百姓」意識が記されているわけではない。だがいずれ 広域の村々が結集して された動きであった以上、そこに参画した人びとが、賤民との接 方を取り決める運動を通して、 「百姓」ないしは「平人」 しての自己を強く意識したであろうことは想像に難くない。　
また非人番の取り締まり要求運動では、身分差をわきまえた礼儀作法
が求められたとはいえ、 運動参加者の口から図らず 吐露さ たように実際には賤民と「仲良く」付き合う百姓は普通に存在していた。そ ことは、同じ百姓の間でも賤民に対する向き合 方が一様ではなかったことを示していようし、一人の人間のなかでも、賤民に厳しく接する姿勢と、 「友達」のごとく振る舞える態度とは 同居 せることが可能であたともいえよう。その意味で 賤民 「あるべき」立ち居振 舞い方を求め 訴願や協定は、実際には賤民と交流しているという「客観的な実態」と、 「あるべき」百姓としての自画像 、ひ すら乖離させて くような運動なのであった。（
2）対廻在者で 「百姓」 を自覚する
　
村社会の人びとに、 「百姓」 としての自己を目覚めさせたもう一人の 「他
者」が、 種々の名目で村々へ巡ってくる廻在者であった。近世社会では座頭・虚無僧・修験や、寺社の維持資金を募る勧化といった諸種の宗教
者のほか、米銭を乞う物乞い（ 「非人」 「乞食」と呼ばれる場合もある） 、あるいは「浪人」を名乗って金銭を乞う人びとなど、さまざまな理由で村に来訪してくる たちがいた。彼らへは当初、個々の村民の家から志し次第の布施や祝儀・不祝儀、あるいは寄付金などが渡されていたが、一八世紀に入ると、そうした人びとが村にやってくることの宗教的・社会的意義が に理解されなくなり、廻在者は村人たちに、 「どこの馬の骨かもわからない連中に 大した理由もなく金品の差し出しを強要されている」と受け止められ ようになっていく。その結果村々は 廻在者に対する姿勢を徐々に硬化させ始め、受け入れ人数を制限し り、本来志し次第であったはずの布施などを定額の年間一括払 にしたり、あるいは場合 よっては村への立ち入りそのものを拒絶するよう なる
（11
（
。
　
早くには享保九年（一七二四） 、旗本小出氏を領主とする河内国丹北
郡の一一カ村が倹約を申し合わせた際、 「諸勧進」や 物もら 」を村内に入れさせないことが決められた
（11
（
。このとき村々で取り交わされた内
容は、 「不相応な服装をするな」 「派手な葬式をするな 「物見遊山 するな」 「博打をする 」など、限りなく「努力目標」 近いも であり、また恒久的な村法というより、一時的 経済的苦境を乗り切るための時限立法的な地域協定だったかもしれない 、 「外 から来る勧進や物乞いへの米銭提供を、 受け 側の村人たち 「負担」 感じ よう っていたことはうかがえよう。　
さらに一八世紀後半以降になると、廻在者に対する村側の排他的な姿
勢はより鮮明化していき、しかもそれを単に地域協定 いうかたちだけでなく、幕府法としても具現化させようと、政治権力を取り込む訴願運動が展開されるようになる。明和四年（一七六七） 、摂津国豊嶋・川辺郡の三〇カ村は大坂町奉行所に対し、近年 「宿所」 （身元・素性）も知れず、刀・脇差を帯びて「浪人」を名乗り 村々に 合力 施し）を頼み込んでくる連中や、幕府の「御免」 （認可）を らっていない「諸
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寺社の勧化」 、あるいは「売薬」などの名目で村々へやってくる人びとが非常に多く、加えて彼らの態度が極めて「理不尽」であると訴えた
（11
（
。
村側に言わせると これらの人びとに仕方 く少額の「ふせ」を渡しても、額面 不服を申し立てて立ち去ろうとはせず、さらに庄屋・年寄が用事で村にいなかったり、村人が農業で出払っているときなどは、家で留守をあずかっている「女壱人 にあれやこれや言い迫って金品を要求するので甚だ難儀し という。よっ 、今後はこうした者たちが村を「徘徊」しないよう奉行所から命令しても いたい、と村々は願い出たのであった。多数派攻勢で幕府 法を引き出す（つくり出す）ことによって、素性も知れず辺りをうろついているような連中を、地域から排除することを正当化しようとしたわけである。　
このときの願い出がその後、大坂町奉行所でどのように処理された
のかは不明であ 。だがこれ以後、時期や地域は異なれど、廻在者の規制法令が断続的 登場してくることだけは確 である。明和六年（一七六九）には関八州および伊豆・甲斐国の幕領・私領村々に対し、「少分の合力銭」 ケチをつけ合力銭を余計にねだり取ろうとする浪人がいたら即刻召し捕らえよ、とする触書がまわさ ているし、安永三年（一七七四）の大坂では、浪人・旅僧・修験・瞽女・座頭・物貰いの「ねだりがまし 」行為を規制する法令が出ている
（11
（
。廻在者の存在を「鬱陶
しく」感じる村人たちの思いは、明らかに幕府 政策に反映されていくようになるのである。　
このように廻在者たちは一八世紀以降、村々の地域協定や訴願運動に
よって、社会 とって「迷惑」な存在と てあぶり出されていった。そして、百姓たち よ こうした「敵のあぶり出し」運動は、摂津国豊嶋・川辺郡の八九カ村が天保一五年 （一八四四） 、 伊丹を拠点 「無宿」 （身元不明）の座頭―実態は「無宿」 はなく、池田在住 座頭であった―による「権柄がましい」 度 反発して、このままでは「百姓
0
共家業へ
差し障る」と大坂町奉行所へ訴え出たように
（11
（
、 〔身元がはっきりし、村・
地域に根付く百姓〕×〔素性が知れず、辺りをうろつく廻在者〕という対立図式をひたすら先鋭化させ、 「宿所」や「徘徊」を基準とした「百姓」意識をひたすら高めていく役割を果たしたのである。（
3）百姓同士で 「百姓」 を自覚する
　
ここまでは賤民や廻在者という、 「百姓世界の外」にいる（とみなさ
れた）存在との関係を通して、百姓たちがどのように「百姓」としての自己を自覚していったのかをみ きた。だが一八世紀後半～一九世紀に昂揚する「百姓」意識は、何もこうした「わかりやすい」他者との対峙だけで醸成されていたわけではない。百姓×百姓と う、同じ百姓同士での対抗関係によっ も「百姓」としての自己認識は高められていたのであり、とりわけ村内の上層百姓に対する小百姓（中下層 ）側の平等要求運動でその動向を見出すことができる。天明二年 一七八二）丹波国保津村の小百姓が、 長百姓に対して主張 た待遇改善要求は、そうした運動 典型例であ
（1
（
。
　
前章でも用いた保津村では中世後期以来、 「五苗」という五つの苗字
を名乗る家々（長百姓）が村政 主導権を握り続け、近世に入ってからも庄屋などの村役人を歴任していた。五苗は村の大半の土地を所持し、保津川の筏問屋株も独占するなど、経済的にも小百姓より優位な立場にあり、しかも両者の格差は村政や経済面だけでなく、五苗に対する小百姓側の日常的な立ち居振る舞いの仕方にまでおよん いた。その象徴が寛永一三年（一六三六）に定められた村掟で そこ は「百姓」 （小 ）と 「下人」 （五苗に抱えられた譜代下人） が刀や脇差をさすことはおろか、「からかさ」 （傘）をさしたり、 足
あしなか
半以外の雪踏や草履を履いたり、 「をれ」
（俺）と名乗ったりすることが禁じられ、 「侍衆」 （五苗）と出会ったら履き物を脱ぎ、 「ほうし」 （帽子）をとることも求められた。保津村 は
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五苗に対し、万事「慮外」を働かないことが〈村の公法〉として成文化されていたのである。　
だが、ほぼ同内容の村掟をわざわざ元禄一四年（一七〇一）にも再締
結しなければならなかったところをみると、実際には右の行動規制はあまり守られていなかったらしく、享保一七年（一七三二）に五苗内で作成された起請文でも、 「古来」からの「当村定式」や「礼儀作法」を忘れ、小百姓らと「同輩のごとく」付き合うことがたしなめられて る。そしてとうとう天明元年（一七八一） は、 小百姓が裏革つき草履を履いていたのを見咎めた長百姓三名が、そ 小百姓に暴力をふるう事件がおき、それをきっかけに両者の関係は 気に緊迫していくことになるのであった。　
そのようななか五苗は天明元～二年、領主の亀岡藩に対し、 「村方古
法」の遵守を求めて、小百姓全体を相手取った訴訟をおこ ていく。そこで提訴された内容は、五苗―小百姓間の「主従の礼義 の徹底に加えて、小百姓と 小作契約の方法や、 の他村奉公規制 ど多岐にわたるものであったが、いずれ 争点にも貫かれていたのは、 「小百姓そもそも長百姓の『家来の身分』にあたる だ ら、長百姓の言うことを聞いて当たり前だ」という姿勢であった。　
これに対し小百姓側は、景気や豊凶の変動に対応した柔軟な小作・奉
公人契約 求める一方 長 が自分 ちのことを「家来」扱いしていることについて次のように反論した。すなわ 長百姓側は やれ小百姓は傘をさすな、雪駄を履くなと言い立て、そ を「古来よりの村法 だと主張しているが そのような取 決めが小百姓全体
0
の「平生」の「法
度」 なったことは一度もなく、ま そもそも我々小百姓全員
0
が長百姓
の「家来」となっ きたわけでもない。確かに小百姓 なかには、長百姓の「家来筋 にあ る者（譜代下人）もおり 彼らが傘や雪駄 遠慮することはあるが、それは小百姓全体からみればあくま もごく一部の
人たちの話であり、しかもその一部の「家来筋のもの」ですら、 「三代・五代以前」までは長百姓に「奉公」してきたものの、現在は長百姓との関係が疎遠になっている者がいる。大半の小百姓が普段 傘や雪駄を用いていないのも事実であるが、それは我々が「困窮」していて自然とそのような品々を使わなくなってきたからであり、決して長年「長百姓中法度」を心得てきた結果では い。　
元来、長百姓も小百姓も「一同同様の百姓」なのだから、長百姓側も
あまり「威光がましい」ことを言わず、たとえ我々と道で出くわし としても、 多少のことは大目にみてくれれば、 自然と小百姓たちも 「気ふく」（帰服） し、 長百姓の 「詞」 にも従うようになるであろう。だから我々に 「主従あしらい」を強要する はやめ ほしい。保津村の小百姓は、日常の所作にまで口やかましく介入してくる長百姓に対し、譜代下人との差を微妙に主張しながらも、 自分たちも た長百姓 同じ 「百姓」 身分であり、「家来」 扱いされる筋合いはないという自負を前面に押し出して、 同じ 「百姓」としてのしかるべき扱いを要求し のであった。　
こうした小百姓側の動向をふまえると、こののちしばらくして、彼ら
が突如として江郷村かわたの保津山利用を問題視 始め のも、故なきことではなかった点がみえてこよう。小百姓が、 「目下」の江郷村に対して「百姓」意識をふりかざし、もって自分たちの生活利益 守ろうとした時期というのは、 折り も彼らが「目上」の五苗に対し、 同じく「姓」意識を鮮明にしていた時期でもあったのだ たがって小百姓たちが、すでに長百姓 の対抗関係を通 「百姓」として 自己 強烈に目覚めていた以上、その返す刀で賤民に向かっ 「百姓」意識 剥き出しにしたとしても、何ら不思議ではない時代状況 あったわけである。　
また、長百姓に出会ったら履き物を脱ぎ、かぶりものをとれと言わ
れ、それが村の法なのだからと迫られるありようは、まるで播磨国の楢原村皮多が仕事先で、やれ履き物 脱げ、土下座をしろ それが藩 法
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なのだからと言い寄られた状況を彷彿させるものであり、しかも言うことを聞かな ったら暴力が登場する点も共通している。そして、こうした状況に耐えきれなくなった側が、 「同じ百姓身分なのだから…」と主張してなるべく対等な人間関係を求め 差別されても仕方がない人間は別のところにいる」と、自分たちの不遇を他者（保津村小百姓であれば譜代下人、楢原村皮多であれば他国賤民）に振り向けようとした点も見事に一致する。一八世紀後半以降、各々の身分的立場 強く自覚するにいたった賤民と百姓が、価値観を共有して 一つの証左であり、彼らの求め 「平等」が、単 「反差別」を意味するものではなかったこと―「百姓」としての同等性を主張した保津村の小百姓 、些細 ことに目くじらをたてなければ長百姓の言うことを聞いてもいいと 五苗との上下関係を一応認めてはいた―にあらためて気づかされるところである。（
4）一八世紀後半～一九世紀という時代
　
このように一八世紀後半～一九世紀は、賤民と百姓の双方が、各々に
降りかかる種々の不利益をはねのける運動を通 、 「己の身分とは何なのか」を強烈に意識し出す時代となってい 。まさに、身分を拠り所に「自己を発見する」時代の到来である。　
確かに、庭作りの名手として名をはせた善阿弥の孫、又四郎が延徳元
年（一四八九） 、京都の相国寺で作庭をした際、同寺鹿苑院の院主に向かって、自分が「河原者」 （穢多）という「
屠
家」に生まれたことの悲
しみを語ったごとく
（11
（
、賤民が自らの身分的立場を自覚するという行為そ
のものは、中世後期でも確認できる。また、庄屋中心にまわされる村落自治に対 、小百姓の監視機能を高めようとする村政改革運動（村方騒動）を、 「村政 支える 員として、我々小百姓も同等に扱え」と要求する きだとみなすならば そうした運動がすでに一七世紀初頭に 登
場していた
（11
（
以上、百姓同士の対抗関係で「百姓」を自覚するという動向
も、早くから存在していた可能性が高い。したがって、何らかのきっかけで自らの身分を「発見」するという行為は、 それ自体としては今（一八世紀後半）に始まった話ではなかったといえる。　
だが、自己の発見の仕方
0
という点でみれば、一八世紀後半～一九世紀
という時代は、前代とまったく一緒というわけでもなかった。賤民に寄り添って考えてみれば 己の身分的立場の自覚を、単に自己の内面にだけおさめておくので なく 訴願と う具体的な運動―本共同研究の共通課題でいうところ 「実践」―を通して外に向けて大々的に公表し、しかも他賤民との差別化を声高に主張して自己を発見し いく動きは、それまでほとんどみられなかった現象である。似 ような時代的特徴は百姓側についても言え、彼らもまた訴願運動や地域協定 よっ 、賤民や廻在者あるいは譜代下人との差別化を公言し、 「百姓」として 負を高める方法を自らのものにしていた。　
ただ、そもそも「身分」というものが、はなから社会の複雑な実態と
対応などしていなかった以上、身分を拠り所にした 自己の発見」運動は、どうしても現実とはかけ離れた、理念的な他者像と自画像―本共同研究の共通課題でいうところの「言説」― 前提 せざるを得 かった。ゆえに人びとは、この運動に邁進す ばするほど、自 の手で 客観的な自己」 （身体）と「自分が自覚する 己」 （人格）を引き裂くことになった。賤民が、 賤視からの解放という切実な思 にかられて創 出した （他の）賤民像が、奇しくも百姓側が の生活利益を守り 生活 圧迫するために掲げた「決めつけ」の賤民像 さして変わらなかったのは、こうした「自己の分裂」 まとわりつく重苦しさを十二分に象徴する出来事である。
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おわりに　
以上、 一八世紀後半以降の賤民と百姓がおこした種々の運動を用いて、
「身体と人格をめぐる言説と実践」という課題を近世史研究のなかでいかに論じ得るかを検討してきた。その結果浮かび上がってきたのは、運動による身分的立場の表明という「言説と実践」が、賤民と百姓の「身体と人格」を引き裂いていく時代としての一八世紀後半～一九世紀、という歴史像であ 。　
本稿で取り扱ってきた諸事例は、いずれも先行研究ですでに明らかに
されてきたものばかりであり、事実そのもの 目新しさがあるわけではない。ただこれまでは、それらの諸 象がバラバラに議論 れてきてしまい、一つの研究史、あるいは一つ 歴史像として形づくられるまでには至ってこなかった。村々が国訴や郡中議定によって「百姓」として結集することが 賤民（および廻在者）排除を強める傾向にあった点はつとに指摘されているところであるが
（11
（
、賤民自身もその百姓たちと同じ価
値観を共有していたことはあまり正面切っては議論されてこなかったし、第一章で取り上げた諸々の解放運動 、賤民史研究という狭い研究分野のなかですら、今まで一緒に論じられてはこな ったのであ （筆者も含む） 。　
その点、 「身体と人格をめぐる言説と実践」に触発されて導入した、
近世賤民・百姓の自他認識論という研究視角 、これらの諸事実をうまく接合させ、さらには先行研究 いったんは提起 なが その後の研究でなかなか深められることのなかった重要な論点を、 「再浮上」させる道を拓くものとなろう。たとえば わ の「百姓」宣言が、それ自身賤民排除の論理（本稿でい 他賤民との差別化）を内包せざるを得なかったことの苦渋と困難さは、すでに先学によって指摘されて ると
ころであるが
（11
（
、同様の傾向は非人・三昧聖・夙の解放運動でも見出すこ
とができ、しかもいずれの場合も、 「客観的な実態」とはズレた他賤民像（もしくは百姓・平人像）を自分と対置して、自己の身分的立場の優位性や同等性あるいは固有性を高らかに表明し、運動を通して「自己を発見する」点で共通していた。　
つまり、一八世紀後半～一九世紀という時代にあっては、いかなる賤
民も賤視からの解放を希求しようとすると、他賤民との差別化とそれにもとづく の積極的肯定の主張から逃れ ことはできなかったのであり、 そのような運動に邁進する とは、 自分自身が苦しまされてきた「りもしない」賤民像の定着に、 賤民自らが手を貸す を意味してい 。自分が良かれと思って推進した運動が、複雑な現実から乖離した他者／自画像を創り出して人口に膾炙させ 役割を果た 結果、 「客観的な自己」と「自分が自覚する自己」との分裂を加速させる。その点は 賤民と対峙した百姓側 持ち出した理屈 も共通しており、本稿で繰り返し指摘してきたように、一八世紀後半以降 賤民と百姓は 己表明るとき、明らかにその論法と価値観を共有してい 。　
さらに、 「身分」を拠り所にした自他認識の発露という視点でみると、
賤民×百姓、賤民×賤民、あるいは百姓×廻在者の問題だけでなく それらと一見関係がなさそうにみえ 百姓同士の対抗関係も、同じ問題群のなかであつかえるようになる。そして右の諸事例をそのような観点つなぎ合わせていくと、これまでにはなかった歴史像、すなわち、賤民・百姓双方 運動によって、身分が「生き生き」としていく時代として一八世紀後半～一九世紀、という新たな時代像を提起することが可能となる。　
通常、一八世紀後半以降の日本社会は、民衆の力によって既往の身分
（制）社会が「動揺」ないしは「崩壊」 （解体）していく時期としてとらえられがちである。 「生活者」のなかから「士農工商身分を相対化する」
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「平等思想」が生まれることをもって、 「近世日本の崩壊期」を描こうとする深谷克己や、 「強固な身分制ゆえに民間社会に蓄積された膨大な知力と経済力」が、近世後期～幕末に「これまでの強固な身分制社会そのものの土台をゆる すに至った」とする青木美智男 説などは、その典型的な説明の仕方であろう
（11
（
。
　
だが本稿でみてきたように、 この時代の 「民間社会」 に生きた 「生活者」
たちは、身分を「相対化」しようとしていたどころか、むしろ身分にこだわりまくっていたのであり、身分を拠り所にした自己表明を、運動によって公言して憚らない人たちであった。そ その情熱は、三昧聖が一八七一年におこした解放運動にみられ ごとく、明治初年にいたっても決して衰えることはなかった。我々は、 「身分（制）社会のもと 生きる人びとは、その呪縛からきっと逃れようとす に違いな （ゆえ身分に囚われた態度は、人びとの「限界」をあらわ ） 」 う思い込みを排して、身分に寄り添おうとする人び 切実な思いに もっと接近し得るような柔らかい発想と時代（時間）認識をもつよう努めなければならない
（11
（
。
　
柔軟な時間認識でいえば、 「前近代／近代」という枠組 からも脱却
すべきであろう。とりわけ、自分でつくりあげた他者／自画像に って自分自身が苦しめられる
（11
（
という本稿の主要論点については、何が「前近
代的」で何が「近代的」なのかに、一切囚われる必要はないと考えるたとえば一九〇二年（明治三五） 、兵庫県加東郡大
おおべ
部村之内土橋村（旧
かわ 村、兵庫県小野市）で作成された「同盟確定証」では、斃牛馬の売買や処理 いう「賤しき所業」に従事しているうちは、 「他より貶められ」ひいては「村内一同の恥辱」にも ので 斃牛馬に 決し 関与しないよう取り決められている
（11
（
。
　「恥辱」から逃れるために提起された、 斃牛馬不関与という「あるべき」自画像と、実際には斃牛馬商売に関わり続ける村民が と う「客観
的な実態」の分裂を確認できるとともに、 〔他人から貶められる筋合いのない人＝斃牛馬不関与の者〕×〔貶められてしかるべき人＝斃牛馬に関わり続ける者〕という二分法で、旧賤民自身、自分に降りかかる「恥辱」の正当化方法を容認していたことが知られる。その価値観は、 「賤視されてしかるべきは、斃牛馬処理という穢れた仕事ばかりしている連中だ」とし 、 他賤民への賤視を肯定した、 一九世紀初頭 かわたの「百姓」宣言と何ら変わるところ なく、しかも両 とも、賤視・恥辱 ら解放されたい いう切実な思 がそのような発言を促している。そこまで共通している事例の間に 「前近代／近代」と う時代認識を持ち込むことは極め 不毛であり、双方 事実を同じ土俵の上で論じた方がよほど広がりのある議論を期待できよう。　
同様のことは、浮ヶ谷幸代が論じた
（型糖尿病者による病名変更運動
でも指摘し得る
（11
（
。糖尿病は、成因や発症時期・発症率などの違いにより
（型と
（型に分かれていて、そのうち
（型のみが「生活習慣病」として
位置づけられている。ゆえに
（型の方が、 より患者本人の 「不摂生」 や 「自
己責任」が強調されることになるが、同じ「糖尿病 という病名 冠しているため、社会的には
（型糖尿病者も「自己管理能力のない人」とさ
れがちで、学校や職場で種々の偏見や差別をこうむってきた。そこで、
（型糖尿病者で構成された患者会では一九九〇年代以降、こうし 誤解
にもとづく偏見をはね返すため、
（型糖尿病を「インスリン欠損症」と
病名変更し、 「生活習慣病 である
（型との区別を求める運動に取り組
むようになる。　
病名変更運動そのものは、自身をとりまく誤解と偏見を何とかしたい
という、
（型糖尿病者の切実な思いに支えられている。だがそこで訴え
られた
（型との区別は、 「生活習慣病ではない
（型糖尿病者は差別され
る筋合いはないが、生活習慣病で自己責任を問われる
（型は差別されて
も仕方がな 」と う 他者排除の論理を孕みかねない主張でもあった。
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そこには、差別に立ち向かう者自身が差別を再生産してしまうという重苦しさがあらわされており、それはまさしく、近世賤民の解放運動が抱えた と同じものであった。　
こうした共通性を確認できる以上、そこにわざわざ「近代的か否か」
という価値基準や歴史認識を持ち込むことはあまり生産的ではなかろう。むしろ我々がもつべき たとえ取り扱う事例にどれほどの時間差があろう も、あるいは れぞれの事例をあつか 学問分野 どれほど異なっていようとも（この場合、かたや歴史学、か や医療人類学） 、問題意識を共有した研究史づくりは可能であり、またそうした研究史を積極的に構築しなければならない、という研究姿勢 る。　
加えてこのような柔軟な時間認識
（1
（
にたてば、他者／自画像の創出に関
わるある一定の歴史事実について 後世 我々がそ を「限界」視することの不毛さも露わと ろう。こ た「限界」視はとり け賤民の解放運動に向けられがちであり、 「近世の身分・身分制を肯定してしまう認識であった」点をもって、かわたの「百姓」宣言の「限界」が説かれたり、幕末のかわたが「穢多＝異民族」説を部分的にしか相対化できなかっ のは彼ら 「限界」 示す、と説明されたりする
（11
（
。そのような評
価づけが可能なのは、研究者側に、 「本来 ら長年賤視をこうむってきた賤民こそ、賤視に対する根本的な批判ができてしかるべきだ 、あるいは「現代の我々は、近世人よりは かに厳しく差別 批判できるよになっているはずだ」という発想が前提にあるからだ 思われる　
しかし、この程度のことを「限界」というならば、
（型糖尿病者によ
る病名変更運動が象徴するごとく 今の我々も似たような「限界」のもとにいる、と言わねばならないであろう。つまり、複雑な社会実態とかけ離れた他者／自画像の創出に邁進し、それがもたらす諸問題に苦悩した過去の人びとの言動を、我々が「限界 視できる筋合いなど一切ないのだ。本稿で、近世賤民・百姓 自他認識論として解釈し直し 「身体
と人格をめぐる言説と実践」という課題設定は、このように、一八世紀後半～一九世紀という時代に対する新たな見方と、柔軟な時間認識をもたらしてくれるだけでなく、過去の史実に対する我々研究者 向き合い方をも問いただしてくれるものなのである。註（
（）　
浮ヶ谷幸代「現代社会の生物医療における身体と自己をめぐる協働性と共同性
―糖尿病者の医療的身体と「自分のからだ」―」 （二〇〇六年一二月一六日報告） 。浮ヶ谷『病気だけど病気ではない―糖尿病とともに生きる生活世界―』 （誠信書房、二〇〇四年）も参照。
（
（）　
川添裕子「外見をめぐる言説と実践―美容整形」 （二〇〇六年一二月一六日報
告） 。
（
（）　
出口顯「国際養 とアイデンティティ―スウェーデンの事例を中心に」
（二〇〇六年一二月一七日報告） 。
（
（）　
拙著『近世三昧聖と葬送文化』 （塙書房、二〇一〇年） 、拙稿「働き方と自己責
任を問われる賤民たち―近世後期、平人身分社会の稼働―」 （荒武賢一朗編『近世史研究と現代社会』清文堂、二〇一一年） 。
（
（）　
臼井寿光『兵庫の部落史』二・三（神戸新聞総合出版センター、一九九一・九二
年） 、 峯岸賢太郎『近世被差別民史の研究』 （校倉書房、 一九九六年） 、 畑中敏之『 「かわた」と平人―近世身分 論』 （かもがわ出版、一九九七年）など。
（
（）　『部落史史料選集』三（部落問題研究所、一九八九年） 、一五〇～一五四ページ。
（
（）　
安永七年、幕府は初めて全国規模で賤民の行動規制を法令のかたちで示し、
「穢多・非人等之類」が「百姓・町人」と紛らわしい行動をとることを禁じた（註（
（）前掲書一三一～一三二ページ） 。この安永七年令をうけ、各藩でも類似の法令
が独自に出されるようになる（註（
（）臼井・峯岸前掲書） 。
（
（）　
畑中敏之『近世村落社会の身分構造』 （部落問題研究所、一九九〇年） 、藤本清
二郎『近世賤民制と地域社会』 （清文堂、一九九七年） 、渡辺尚志『近世村落 特質と展開』 （校倉書房、一九九八 など。
（
（）　
註（
（）臼井・畑中前掲書、註（
（）前掲書一八一～一八八ページなど。
（
（0）　
左右田昌幸「幕末期におけるある被差別寺院の動向―「夙寺」をめぐる史料と
その注目点―」 （ 『種智院大学研究紀要』二、 二〇〇一年） 、愛知県部落解放運動連合会編（木下光生全文執筆） 『近世尾張の部落史』 （同会、二〇〇二年） 。
（
（（）　
註（
（）畑中前掲書など。
（
（（）　
以下、三昧聖に関する記述は、すべて註（
（）前掲拙著参照。
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（
（（）　
奈良県立同和問題関係史料センター編『奈良の被差別民衆史』 （奈良県教育委
員会、二〇〇一年） 、吉田栄治郎「近世夙村の被賤視解除の戦略をめぐって」 （奈良県立同和問題関係史料センター『研究紀要』一三、 二〇〇七年） 。ともに、 同センターホームページよりダウンロード可。
（
（（）　
かわたの生活実態については、註（
（）前掲臼井『兵庫の部落史』二、註
（
（）藤本前掲書、註（
（（）前掲『奈良の被差別民衆史』など参照（賤民が諸種の
仕事についていた事実は、現行の中学・高校の歴史教科書にも記述されるぐらい、いまや常識の部類に入っている） 。なお、近世百姓の柔軟な生業複合のありようについては、平野哲也『江戸時代村社会の存立構造』 （御茶の水 房、二〇〇四年）がもっとも詳しく論じ る。
（
（（）　
拙稿「没落と敗者復活の社会史―近世の「物乞い」 「家出」再考―」 （世界人権
問題研究センター編『救済の社会史』同センター、二〇一〇年） 。
（
（（）　
註（
（0）前掲『近世尾張の部落史』 。
（
（（）　
註（
（）前掲拙著。
（
（（）　
朝尾直弘『将軍権力の創出』 （岩波書店、 一九九四年） 、 深谷克己『百姓成立』 （塙
書房、一九九三年）など。
（
（（）　
井ヶ田良治 「近世後期の部落差別政策 （下） 」 （ 『同志社法学』 一一一、 一九六九年、
のち鈴木良編『歴史科学大系第二一巻
　
部落問題の史的究明』校倉書房、一九七六
年、および部落問題研究所編『戦後部落問題論集』四、同研究所、一九九八年に再録） 同『近世村落の身分構造』 （国書刊行会 一九八四年） 、 『新修亀岡市史』本文編第二巻（二〇〇四年）五七四～五七九ページ。
（
（0）　
註（
（）峯岸前掲書。
（
（（）　
中世～近世の無年季的質地請け戻し慣行をわかりやすく解説したものとして
は、白川部達夫『近世 百姓 界』 （吉川弘文館、一九九九年） 、渡辺尚志『百姓たちの江戸時代』 （ちくまプリマー新書、二〇〇九年） 、井原今朝男『中世の借金事情』（吉川弘文館、二〇〇九年）など。
（
（（）　
註（
（（）前掲井ヶ田『近世村落の身分構造』 。
（
（（）　「摂河在方番人并最寄小頭共御取締方御改革ニ付奉差上候御請証文写并手続書」
（豊中市立岡町図書館所蔵原田郷中倉村文書Ｇ―治安―
（） 。なおこの運動は、の
びしょうじ「広域非人番制の展開と村々の抵抗（一） （二） 」 （ 地域史研究』一七―二・三、 一九八八年）でも取り上げられている。
（
（（）　
国訴、 および後述する郡中議定については、 藪田貫『国訴と百姓一揆の研究』 （校
倉書房、一九九二年） 、同『近世大坂地域の史的研究』 清文堂 〇 五 平川新『紛争と世論―近世民衆の政治参加―』 （東京大学出版会、一九九六年） 、谷山正道『近世民衆運動の展開』 （髙科書店、一九九四年）など参照。
（
（（）　
註（
（（）前掲藪田『近世大坂地域の史的研究』 。
（
（（）　
近世の村々が、国訴や郡中議定によって廻在者に対する排他姿勢を強めていく
動向については、註（
（（）藪田前掲書参照。
（
（（）　『松原市史』四（一九七四年） 、一二～一三ページ。
（
（（）　『豊中市史』史料編三（一九六二年） 、一二五ページ。
（
（（）　『御触書天明集成 （岩波書店、 一九三六年）九二二～九二三ページ、 『大阪市史』
三（一九一一年）八四一ページ。
（
（0）　『豊中市史』 史料編三、 三九〇～三 三ページ、 『新修豊中市史』 通史一 （二〇〇九
年）八〇七ページ。
（
（（）　
以下、保津村に関する記述については、すべて註（
（（）前掲井ヶ田『近世村落
の身分構造』 参照。なお関係史料の 部は、 『新修亀岡市史』 資料編第二巻 （二〇〇二年）にも収録されている。
（
（（）　
横井清『中世民衆の生活文化』 （東京大学出版会、一九七五年） 。
（
（（）　
水本邦彦『近世の村社会と国家』 （東京大学出版会 一九八七年） 。
（
（（）　
註（
（）臼井前掲書、註（
（（）藪田前掲書。
（
（（）　
註（
（）の諸文献参照。
（
（（）　
深谷克己『江戸時代の身分願望―身上り 上下無し―』 （吉川弘文館、
二〇〇六年） 、青木美智男『全集日本の歴史
　
別巻
　
日本文化の原型』 （小学館、
二〇〇九年） 。
（
（（）　
筆者は註（
（）前掲拙稿で、本稿とほぼ同じ事例を使いながら、 「勤労と自己
責任」観という別の視角から、身分が「生き生き」とする時代としての一八世紀後半～一九世紀、という歴史像を描いている。　
なお、本稿で強調する「身分にこだわりまくる」近世民衆像は、一見、 「特権の
体系として成り立つ身分制社会での確固とした位置を占めよう 衝動（利害集団の身分集団化への衝動） 」 、あるいは「自らの特権を確保しようとする衝動」にかられて、 「幕藩制の編成原理」にもとづく「政治社会」での「公認 を求める近世の人びと、という塚田孝の歴史像＝身分制論（身分的周縁論、 『近世身分制 周縁社会』東京大学出版会、一九 七年 同じようにみえるかもしれない。　
だが、玄海村非人や三昧聖の解放運動が象徴しているように、本稿で注目してい
るのは、株や「場」といった何か「具体的」な「特権」 公認」に腐心する人びとの動きではなく、社会における自分 「扱われ方」 、あるいは（敵対）相手の「扱い方」という 一見茫漠とした事柄の主張に精魂こめて取り組む人びとの姿であり、その言動・運動に内在する「重苦しさ」の問題である（自 身分的な立ち位置が、塚田の う「政治社会」レベルで「公認」されているかどうかは関係ない） 。 「他人にどう認められるか（どう認められたいか） （塚田のいう「公認」 あるいは「分にどうこだわっていたか」という点 は 一見同じ土俵 たっているかのようにみえるが、実はその基準や問題意識 おきどころから 、筆者と塚田の間には相
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当な落差があるといえよう。なお、塚田の身分的周縁論に対する筆者の見解については、拙稿「身分的周縁論への向き合い方」 （寺木伸明・中尾健次編著『部落史研究からの発信』一、解放出版社、二〇〇九年）も参照。
（
（（）　
こうした発想は、 「価値あるアイデンティティを獲得し、負のアイデンティティ
を返上しよう」とする被差別者の「存在証明」に、種々の矛盾が孕まれることに注視する、石川准の議論と呼応す （ アイデンティティの政治学」 『岩波講座現代社会学』一五、岩波書店 一九九六年） 。
（
（（）　『兵庫県同和教育関係史料集』二（兵庫県同和教育協議会、一九七三年） 、
四八四～四八六ページ。土橋村は一八七三年 明治六）の「村方治定書」でも、病牛・死牛処理に一切関与 ない旨取り決めている（同上書四八七～四八九ページ） 。なおこれらの事例については、本郷浩二「維新変革期 身分意識と「救済」 」 （世界人権問題研究センター第二部前近代班報告、二〇〇六 一一月一五日）よりご教示を得た。
（
（0）　
浮ヶ谷幸代「 「病気である」と「病気ではない」を生きる―
（型糖尿病者の事
例から」 （近藤英俊・浮ヶ谷幸代編著『現 医療の民族誌』明石書店、二〇〇四年） 。
（
（（）　
本稿でいう柔軟な時間認識の問題は、 伝統」と「近代」の対置、および前者
から後者への移行を、それほど単純なものではないとする 池上良正「身体の実践、人格の関係性としての「死者供養」 」 （本誌所収）の議論と呼応する。
（
（（）　
註（
（）畑中前掲書、片岡耕平「 「神国」の形成」 （永井隆之ほか編『日本中世
のＮＡＴＩＯＮ―統合 契機とその構造―』岩田書院、二〇〇七年） 。
（奈良教育大学教育学部、国立歴史民俗博物館共同研究員）（二〇一〇年九月二七日受付、二〇一一年二月二一日審査終了）
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Status Identities of Outcastes （Senmin） and Peasants （Hyakusho） in
 Late Tokugawa Japan
KINOSHITA Mitsuo
This paper focuses on how outcastes （senmin） and peasants （hyakusho） developed an awareness of their 
status identities and struggled to improve their status in Tokugawa Japan, especially from the late 18th century.
Late Tokugawa Japan is usually described as a transitional period in which the existing status system 
（mibunsei） moved towards collapse under the pressure of ordinary people expressing mounting dissatisfaction 
with the status quo. However, a closer look at the rights movements of outcastes and peasants attempting to 
improve their status and protect their interests reveals that far from eroding the status system, their efforts 
actually tended to reaffirm it.
For example, when sanmaihijiri tried to get rid of status prejudice against them, they appealed to the public 
to recognize their nobility and refrain from regarding them as outcastes like eta （kawata） or hinin. Kawata too 
objected to being labelled as eta, claiming that they were actually peasants （kawata-hyakusho） and attempting 
to shift discrimination against them to other outcastes by describing those they saw as genuine eta or outcastes 
as beggars. Further, when peasants found themselves in confrontation with outcastes, especially with regard to 
agricultural interests, they often claimed that from the outset outcastes lacked both the right and qualifications to 
engage in agriculture.
Although these people engaged in serious discussion about their identities, their views unfortunately did not 
match the reality. Not all outcastes were beggars （while, in fact, some beggars were of peasant status）, and many 
outcastes had been engaged in agriculture for a long time. （Recent studies show that the living standards of most 
outcastes were almost the same as those of peasants.） The above history of struggle to clarify status identities 
thus reveals bitter contradictions and dilemmas, with the rights movements creating an ever wider gap between 
subjective identity （how people viewed their status and that of others） and objective identity （actual status）. 
Clinging to a status system may seem like an old-fashioned, feudalistic attitude, but the fact is that similar 
movements have taken place in modern Japan too. As such, divisions such as “modern” and “pre-modern” （or 
feudalistic） are essentially meaningless, and we would do well to develop a new paradigm for thinking about 
historical time.
Keywords: senmin, hyakusho, perceptions of self and others, liberation movement, status
